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Jestlize na jedné stran¢ v Evropé naslo kiestanstvi svou nejucinnéjsi formu, musime na
druhé strané také fici, Ze se v Evropé vyvinula kultura, ktera je v absolutné radikélnim
protikladu nejen ke kiestanstvi, nybrz ke vS§em nabozenskym a moralnim tradicim
lidstva. /. . ./ V diskusi o definici Evropy, jeji nové politické formy, nejde o nostalgicky
boj ,,zadniho voje* d&jin, nybrz pfedevsim o velikou odpovédnost za dnesni lidstvo.

Nyni fakticky plati zasada, Ze moznosti ¢lovéka jsou mirou jeho jedndni. Co umime délat,
to je také dovoleno délat. Kategorie ,,smét délat* vedle ,,moci délat” uz neexistuje, nebot’
by byla proti svobodg, jeZ je absolutni a nejvyssi hodnotou. Clovék vak uz nyni umi
délat mnoho a umi d¢lat stale vice; a jestliZe tato schopnost délat nenajde svou miru v
néjaké moralni normé, stava se, jak uz mizeme vidét, ni¢ivou moci. Clovék umi klonovat
lidi, a tedy to dé&la. Clovék umi ¢lovéka pouzit jako ,,skladisté organa® pro jiné lidi, a tedy
to dela. Déla to, protoze se to jevi jako narok jeho svobody. /. . ./ | terorismus je
vposledku zalozen na lidské ,,samoautorizaci* tohoto druhu a nikoli na nauce Koranu.

Pravy protiklad, ktery charakterizuje dneSni svét, neni protiklad mezi riznymi
nabozenskymi kulturami, nybrz mezi radikalni emancipaci ¢lovéka od Boha, od zdroje
zivota na jedné strang, a velkymi nabozenskymi kulturami na stran¢ druhé. Dojde-li ke
stietu kultur, nebude to kvili stfetu mezi velkymi nabozenstvimi — kterd spolu odeddvna
zapasi, ale nakonec vzdy dokézala vedle sebe Zit -, nybrz kvili stfetu mezi touto radikélni
emancipaci ¢lovéka a velikymi historickymi kulturami.

V tolik potfebném dialogu mezi laicisty a katoliky musime my kiest'ané velice dbat na to,
abychom zlstali vérni této zdkladni linii: Zit viru, jeZ vychazi z Logu, ze stvofitelského
Rozumu, a ktera je proto také oteviena ke vSemu, co je skute¢né rozumné.

Ale v tomto bodé bych chtél jakozto véfici ¢lovek ucinit laicistim jisty navrh. Ve véku
osvicenstvi se myslitelé pokouSeli pochopit a dobtfe definovat podstatné moralni normy a
fikali, Ze pak by byly platné, etsi Deus non daretur, i v pfipadé, Ze by Biith neexistoval. V
rozporech mezi konfesemi a v hrozici krizi obrazu Boha se snazili udrZet podstatné
hodnoty moralky vné neshod a najit pro n¢ takovou ziejmost, jez by jim dala nezéavislost
na tolikerych rozkolech a nejistotach rtiznych filosofii a konfesi. Chtéli tak zajistit
zéklady souziti a obecné zdklady humanity. V té epoSe se zdalo, Ze je to mozné, nebot’
velikd, kiestanstvim vytvorend zékladni presvédceni z velké ¢asti pevné trvala a zdalo se,
Ze jsou nepopiratelna. Ale uz tomu tak neni.

Hledani takové ubezpecujici jistoty, kterd by mohla zlstat pii vSech rozdilnostech
nepopiratelnd, ztroskotalo. Ani usili Kantovo — jisté velkolepé — nebylo s to vytvofit
v8emi sdilenou nezbytnou jistotu. Kant odmitl moZnost, Ze Bih je poznatelny v oblasti
¢isteho rozumu, ale zaroven predstavil Boha, svobodu vile a nesmrtelnost dusSe jako



postulaty praktického rozumu, postulaty, bez nichz pro né¢ho, diisledn¢ vzato, nebylo
z4dné mravni jednani mozné.

Nevede nés snad dnesni stav svéta k tomu, abychom znovu uvazili, ze Kant mohl mit
pravdu? Chtél bych to fici jinymi slovy: do krajnosti dovedeny pokus utvaret lidské
zalezitosti upln¢ bez Boha nas vede stale blize k okraji propasti, k totalnimu odsunuti
cloveéka kamsi stranou. M¢li bychom tedy postavit axiom osvicencl na hlavu a fici: i ten,
komu se nedafi najit cestu k ptijeti Boha, mél by se ptesto pokouset Zit tak a svilij Zivot
zaméfit tak, veluti si Deus daretur, jako kdyby Biih existoval. To je rada, kterou daval jiz
Pascal svym nevéficim prateltim; a rada, kterou bychom i my chtéli dat svym pratelim,
ktefi nevéti. Takto neni nikdo omezovan ve své svobodé, ale vSechny nase zalezitosti
ziskaji oporu a méfitko, jez tak naléhave potiebuyi.
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