Od prvnich znamych zachovanych medicinskych kodexii je lidsky Zivot povaZovan za
cosi, co ma nevyslovitelnou hodnotu, co musi byt chrianéno a co nesmi byt svévolné
poskozovano, nebo ni¢eno.

Je to velmi zvlastni, protoze v t€¢ dob¢ byla pravidla fidici béh lidského spoleCenstvi na
dnes$ni poméry surova. Podle nich cena lidského zivota byla nepatrna. To vSak platilo pouze
pro civilni Zivot. Pro 1ékafte t¢ doby byla pravidla zna¢né piisna a povolani I¢kate bylo riskantni.
Zemfel-li nemocny a jeho okoli usoudilo, Ze se tak stalo vinou 1ékate, hrozil mu hrdelni trest
V piipad¢ umrti svobodného muze, nebo znacné tresty penézni v piipad¢ umrti Zeny nebo
otroka. Podle starych ¢inskych zakont byl Iékat placen za to, ze jeho klienti jsou zdravi — pokud
stonali, bylo to na 1ékafovy ttraty.

V evropské civilisaci plati, ze 1ékaf je ochrance a strazce Zivota, zavazany vykonat vse, co
je mozng, pro jeho udrzeni a kvalitu. Eticka pravidla fecké mediciny, ktera je zakladem moderni
mediciny zapadniho typu, vyjadiovala takzvana hippokratovska ptisaha, kterou skladali adepti
1€katstvi pfi pfijiméani do uceni.

Podle ni sliboval budouci 1ékat mimo jiné, ze nikomu nezasvécenému neprozradi nic
zZ toho, ¢emu se jako Clen lékatfského bratrstva nauci, Ze se vystiihd jakéhokoli operativniho
zakroku a takové véci necha lidem s takovou praci obeznamenym. Jadrem piisahy byl slib, kde
adept sliboval pod zdvazkem bozskych trestt:

»Nikdy nepodam nikomu, a to ani na pozadani, smrtelny prostiedek, ba ani k tomu
smérujici radu. Pravé tak nepodam Zené prostredek, ktery by znicil plod.«

Civilisace, k jejimuz odkazu se hlasime, se navic pod vlivem zidovsko kiest'anské moralky
fidi ustanovenim Desatera vyjadieného jedinym slovem: NEZABIJES.

V tomto duchu se vyvijela evropska 1ékarska etika az do soucasnosti. Lékari, kteti dnes
opoustéji své lékarské fakulty, skladaji pfi promoci slavnostni slib, ktery shrnuje zésadni
principy platné Iékaiské etiky. Na rozdil od lékarskych bratrstev klasické antické éry jim
nehrozi bozské tresty, ale jejich chovéani kontroluji odborné a statni orgdny. Moderni 1ékafi se
také nezavazuji, Ze neproliji ani kapku krve svého klienta, bohuzel, nebo snad nastésti, ani
k tomu, Ze se budou o svého ucitele v jeho staii starat tak, jako by to byl jejich otec. Lékaiské
sliby jsou si v mnohém podobné. Proto jako vzor cituji ¢ast slibu, ktery pouziva l. 1ékaiska
fakulta University Karlovy v Praze jiz déle nez 150 let prakticky beze zmény:

., Vos semper vivendi rationem quoad facultate et iudicio consequi poteritis, sanis aegrisque
utilem praescripturos; vitam atque artem vestram castam et ab omni scelere puram servaturos
animumquevestram soli saluti hominum intenturos ....... Coz Cesky znamena: Ze budete podle
svych moZnosti a svého nejlepSiho svédomi ridit Zivot zdravych i nemocnych vzdy jen k
jejich prospéchu, Ze zachovate sviij zivot a své 1ékarské umeéni Cisté a bez jakéhokoli provinéni
a Ze budete mit na zreteli jen dobro ¢lovéka...*“.

Lékat je tedy zavazan, aby nemocného 1éC¢il. Nic se nepravi o tom, Ze by Iékat m¢l
rozhodovat o smrti nebo umirani. Je to jednozna¢né zavazek k Fizeni Zivota.

Poznani, ze pozemské byti kazdého lidského jedince je neodvolatelné konecné, vyustilo v
evropské kulturni tradici 1 ve zformulovani kategorie euthanasie, §tastné smrti, smrti
nedoprovdzené bolestmi, €i jinymi nesnazemi, smrti, ktera nedeprimuje okoli svymi
privodnimi jevy, ale nastavd jako neodvratné vyusténi Zivota a je pfijatelnd i pro okoli
zesnulého. Krest'anskd tradice zné 1 patrony — ochrance a zprostiedkovatele Stastné smrti a
existuji i nabozenské tikony, které k ni mohou ¢i maji napomoci, jakoz i modlitby za Stastnou
hodinku smrti.

Lékar a zdravotnicky pracovnik mé v téchto souvislostech vyznamné postaveni toho, kdo
svym uménim a znalostmi je schopen pfispét k dlstojné a milosrdné prirozené smrti svych
pacient. Dal§im, a neméné¢ vyznamnym, Cinitelem euthanasie — §t'astné smrti byla rodina
nemocného, nebo jeho pratelé tim, Ze o nemocného pecovali a sdileli S nim jeho posledni chvile.



Tuto staletou praxi fidilo i presvédceni, ze lidsky zZivot stoji mimo lidské pravomoci, Ze o
jeho zacatku a konci rozhoduje autorita vyssi nez lidskéd (pokud nebyl vynesen hrdelni trest).
Sebevrazdu chéapala tehdejsi spole¢nost jako naprosté popfeni zasad, jimiz se fidilo lidské
spolecenstvi. Sebevrah porusil platné principy, svym ¢inem se sam vyloucil ze spoleCenstvi a
proto ztratil nejen veskera prava na bézné ukony pohibu a posmrtné Ucty, ale i nadé€ji na spaseni
— na rozdil od popravenych odsouzenct, jimz byla pfizndna moznost spaseni. Asistence
u sebevrazdy postihovala i asistujiciho ve stejné mife, pokud vzniklo podezieni, Ze byl jejim
iniciatorem.

Navic — utrpeni a souzeni bylo povazovano ne-li za obecny priivodni jev lidského zivota,
tedy alespon za prostfedek, jimz bylo mozné bud’ od¢init prohiesky a viny, nebo vytvofit dobré
vyhlidky pro posmrtny Zivot a vychova k trpélivosti byla dilezitou slozkou lidské vychovy.

Od konce XVIII. zacina lidsky zivot za¢ind byt naziran ,,védecky*. Ne jiz jako nadpiirozeny
dar, ktery je tfeba chranit a respektovat jeho pomijivy charakter. Zivot je vykladan jako zakonity
biologicky jev, nad nimz muze ¢lovek ziskat plnou kontrolu a zodpovédnost. Tim se oteviel
prostor pro ivahy o moznosti ukon¢it zivot, ktery se stal neinosnym pro svého nositele. Tyto
tendence se staly stalici ¢etnych filosofickych smért v pribehu celého XIX. stoleti.

Jesté v roce 1903 napsal Dr. Eduard Pecirka, profesor ¢eské 1ékarské fakulty University
Karlovy heslo euthanasie do Ottova slovniku nau¢ného takto:

,Jakmile veskera nadéje v uzdraveni a zivot zmizela a Iékat nabyl presvédceni, ze kazdé
dalsi IéCeni jest marno, tfeba jest se starati, aby nemocny v poslednich okamzicich Zivota svého
trpél co mozno nejméné. Jsou-li bolesti télesné, podavati jest 1€ky tisivé i v davkach vétsich nez
prve, a kazdym zplsoben slusi se dbati, aby nemocny usetien byl vSelikych utrap a nepohodli.
Ve ptipadech, kde védomi jest zatemnéno, byva skon nemocnému i okoli jeho ulehcen tim, ze
nemocny nechdpe, co s nim se déje. Tim vétsi pak nastava rozechvéni, kdyz smrt” se blizi za
plného védomi i1 pojimani situace. Povinnosti 1ékaie jest tudiz nejptednéjsi, urcity stav veci
nemocnému zatajiti a vzdy jakousi nad€j v ném udrzovati. V Zadném piipadé neni léka¥ prav
podati léki jakychkoli k tomu tcelu, aby zkratily Zivot nemocného, ti‘ebas i nejtrudnéjsi.
Nebot’ skutecnost se nékdy ve pripadech nejpodivnéjsich uhyba theoretickym domyslim,
jinak témér urcitym.*

Diskuse o tom, je-li mozné ukondit lidské utrpeni v piipadech, kdy i nejkvalitngjsi 1é¢ebna
péce nemiize zarucit zlepSeni stavu nemocného a ulevit v jeho potizich, vyrazné ozivily v
obdobi mezi obéma svétovymi valkami. To je mozZzné pficist filosofickym a ideologickym
systémim odmitajicim vyjimecnost lidského byti, které se piekotné rozvijely na pielomu XIX.
a XX. stoleti, ale jednim z divodi je 1 rozvrat klasickych Zivotnich hodnot a moralni tipadek,
které zpusobila 1. svétova valka. Cena lidského zivota poklesla a nad tradicnimi hodnotami
vitézily pozadavky hmotného blahobytu, uspokojovani okamZitych pfani a naroki. Snaha
0 osvobozeni Zivota od télesné namahy 1 o odstranéni jinych nepiijemnosti se stala hlavnim
smyslem spotiebni spole¢nosti. Lidem byla namlouvano, Ze maji pravo na zdravi. Nemoc byla
povazovana za selhani a nemocny byl svéfen 1éCebnym ustaviim a ztratil tak podporu svych
blizkych. Prakticky na celém svéte se debatovalo o smyslu utrpeni a ztraty radosti ze Zivota, ale
argumenty téch, kdo chtéli obhajovat mozné zabiti na ptani nemocného, nenaSly Sirsi
pochopeni. K tom pfispé€la podle mého ndzoru praxe nacionalné socialistického rezimu pred
druhou svétovou valkou a v jejim prabehu, kdy nekteré praktiky, které uskuteciioval nacisticky
rezim, byly eufemisticky skryvany pod pojmem euthanasie. Sv€tova vetejnost je po valce
odsoudila, coz vyvolalo n€kolik desetileti trvajici pausu v debatach o moznosti ¢i piipustnosti
uplatnit princip ,,nové* euthanasie, ale ldkava pfedstava o moznosti omlouvat vrazdu tim, Ze se
déje v zajmu vrazdéného, pretrvavala.Také naprosta vétSina Ceské lékaiské vetejnosti tyto
predstavy odmitla. O tom svéd¢i mimo jiné i heslo euthanasie v Encyklopedii praktického
1ékate z roku 1953 z pera doc. MUDr. E. Bieského :



»Je povinnosti 1¢kafovou i tenkrate, kdyz jiz nemiize nemocného zachranit, uleh¢it mu
asponl umirani a smrt jednak duSevné tim, ze nemocnému zatajuje jeho stav a nezbavuje ho
nadéje na mozné vyléceni, jednak pripadnym podavanim pottebnych narkotickych prostredkt
pii utrpeni a bolestech.

Obcas se vyskytuji jak z kruhii 1ékariskych, tak z kruhi laickych navrhy, aby byl 1ékar
opravnén osobam nepochybné smrti zasvécenym za urcitych ochrannych opatieni, zvlasté
Zadaji-li o to samy, zkratiti jejich umirani uspavajicimi léky. To by vyZadovalo ovSem
zmény platnych pravnich ustanoveni. Za dnesnich platnych pravnich predpisi je tento
postup nepripustny.*

Zcela jinak vykladaji pojem euthanasie soucasné encyklopedie, napt. Pfiru¢ni slovnik
nau¢ny vydany nakladatelstvim Academia v roce 1962, ktery pravi: “Euthanasie, usmrceni
z Gtrpnosti a na Zadost obéti. Euthanasie je v ¢eskoslovenském pravu zakazana a stiha se
jako vrazda.“ Prakticky totéz uvadi Encyklopedicky slovnik vydany nakladatelstvim Odeon
Vv roce 1993: “UmysIné usmrceni jiné zejména nemocné osoby na jeji Zadost, nebo ze
soucitu. Trestni pravo Ceské republiky povaZuje euthanasii za vrazdu®.

Je ztetelné, Ze v chapani pojmu euthanasie nastal v poslednich nékolika desetiletich zasadni
posun. Od péce o milosrdnou, $t'astnou a distojnou smrt ptichdzejici jako neodvratny disledek
biologického zdkona k dnesnimu chapéni euthanasie pouze jako aktivniho a kone¢ného zasahu
Iékate do Zivotniho béhu nemocného — zabiti na pozadani nemocného, jemuz ani $pickova
medicina nemize poskytnout nad&ji na zlepseni jeho stavu ani na podstatné zmirnéni jeho
obtizi. Dal§im z divodd, které prispély k otupeni svédomi byla liberalisace potratd, kde se Gplné
popira zékladni princip — pravo na zZivot. Zabiji-li se nenarozeny, pro¢ by se nemohl zabit stary,
ktery trpi nebo prekazi.

Pojem euthanasie jako zmirnéni priivodnich jevi ptirozeného umirani ztratil sviij ptivodni
vyznam a klopotn¢ se pro néj hledd nové pojmenovani — at’ jiz paliativni terapie, termindlni
1é¢ba, doprovazeni (v tomto piipade s jistou davkou reservy, protoze v tomto ptipadu se obsah
nekryje zcela z ptivodnim pojmem), apod.

Je tfeba si uvédomit, ze posun chapani pojmu euthanasie tizce souvisi se zmé&nou celkového
postoje lidského spolecenstvi k nemoci a k nemocnému, ve které hraje podstatnou tlohu dalsi
velmi dulezita skute¢nost, ktera nabyva na vyznamu zejména v poslednich desetiletich. Tou je
mimofadny pokrok technickych a pfirodnich véd, ktery vyrazné zménil mozZnosti moderni
mediciny, ktera se odmediciny léCici ptiznaky stava medicinou 1é¢ici pfi¢iny nemoci.
Prohlubujici se poznani zivotnich pochodti umoziuje presnéjsi diagnostické i 1écebné postupy,
technicky pokrok umoznil netusené vykony. Dnes je mozné udrzet pii Zivoté i ty jedince, kteti
jesté nedavno neméli Sanci — at’ jiZ pro nemoc, nebo pro vrozenou vadu. Medicina sviij pokrok
ovSem zaplatila tim, Ze se uzaviela do svého umelého a technicky dokonalého prostiedi, mimo
néz ji nelze v plnosti rozvinout. Pokrok s sebou nese i dalsi disledky, které nejsou pro
spole¢nost $t'astné — smrt se v o¢ich vetejnosti vychovavané pod vlivem ,,prava na zdravi® jevi
jako selhani a ne jako zakonity biologicky jev. Snaha o plné vyuziti vSech technickych
prostfedkd a moznosti soucasné mediciny vede az k paradoxnimu jevu, Ze biologicky zivot
nemocnych, vyvojové postizenych, nebo zranénych je mozny jen diky kvalité pouZivanych
technickych prostredkil a technologii. Tak se objevuje novy pojem — dysthanasie, pristrojovy
Zivot, umélé piezivani, apod. tedy zabrafnovani zem¥it prirozenym zptasobem. Stejné jako
s mnoha dalSimi problémy neni lidska spole¢nost pfipravena vyrovnat se ani s timto problémem
a najit jeho kvalitni feSeni. Tento problém paradoxné izce souvisi s euthanasii — uz proto, ze je
velmi obtizné najit hranici mezi podporou ohroZeného Zivota technickymi prostfedky
a dysthanasii, ktera je jeho umélym prodluzovanim.

Jak mame chépat pojem euthanasie. Je-li euthanasii nazyvano zabiti nemocného na jeho
vyslovné prani, jsem zasadné proti.



Zabiti na ptani nemocného je poptenim tlohy a postaveni lékate jako straZce a ochrance
zivota svych pacientii. Lékar odpovida za zivot a do jisté miry také za jeho kvalitu. Neni a podle
mého presvédceni ani nesmi byt rozhod¢im, ktery urcuje, kdy a jak mé cloveék zemfit. To
piislusi soudciim, distojnikiim a katim. Lékai praktikujici euthanasii v tomto smyslu pohrda
tim nejcennéjSim, co rozhoduje o tspéchu léceni — totiz diverou pacienta, pomineme-li dalsi
mozné moralni poklesky, z nichz tim nejhor§im by mohl byt zvrat v ptistupu k nemocnému, ne
jako k tomu, koho chci 1é¢it, ale k tomu, u néhoz mam stanovit nejvhodnéjsi okamzik a zptisob
zabiti.

Poukaz na to, ze ptani ukoncit utrpeni i za cenu zabiti vyslovil svépravny jedinec a tedy je
pro osetiujiciho 1ékate (nebo spiSe pro zabijece?) zavazné, je zavadejici a zkreslujici, protoze
trpici nemocny jednd pod vlivem mucivych Utrap. Podle naseho pravniho systému nelze
povazovat prohlaseni vynucené mucivymi utrapami za prohlaseni svobodné. Navic je zadost o
zabiti srovnatelnda s pokusem o sebevrazdu. Kazdy netspé$ny sebevrah je podroben
psychiatrickému vySetieni pro skutek namifeny proti svému Zivotu. Pro¢ by mél byt Zadatel o
zabiti respektovan a netispé$ny sebevrah ne? Navic je zndmo, ze i ten, kdo volal po smrti, chce
zit, jakmile pominou nejvétsi bolesti, protoze touha po Ziti je ¢lovéku vrozena. Které z téchto
protichtidnych ptéani je pak tieba povazovat za vice platné a svobodnéjsi? To vrozené, nebo to
utrpenim vynucené? Navic stale plati, Ze i v nejkomplikovangj$ich a ptipadech je mozny zvrat,
ktery nelze ptredpovidat a ktery muze vyrazné ulehCit nemocnému, i kdyz nezajisti jeho
dlouhodobé preziti. Ma mit nékdo pravo vyloucit byt’ sebemensi moznost takového zlomu tim,
ze ji vylouci zabitim?

Zcela protismyslné by pak bylo naslouchat nazorim rodiny nebo ptatel. Neni mozné
vyloudit jiné nez Cisté humanni diivody. Jisté si kazdy z nas dovede mnohé z nich vybavit.

Euthanasii z rozhodnuti ufadu (tedy zabiti ne pro hrdelni delikt, ale z rasovych ¢i jinych
divodl) odsoudila svétova vetejnost v souvislosti s praktikami némeckého naciondlné
socialistického rezimu a nékterych dalSich totalitnich systéma v poslednich desetiletich. To
mimo jiné také vysvétluje, pro¢ v Némecku a v Rakousku diskuse o euthanasii prakticky
neexistuje. Jsem presvédcen, ze Zadny Gfad nesmi posuzovat moZnost zabit nékoho pro jeho
zdravotni, rasovou, vékovou ¢i jinou nedostate¢nost. Nebezpeci plynouci z takovych krokt je
mimotadné a stdrnouci Evropa by si je méla uvédomit.

Problém euthanasie v dneSnim smyslu — tedy zabiti na pfani nemocného je moralnim
problémem, ktery zasahuje Sir§i okruh osob nez dvojici lékat a nemocny. I kdyZ to na prvni
poslech zni nesmyslng, péce o umirajiciho miize v mnoha piipadech ptinést jeho okoli mnoho
dobrého - upevnéni mezilidskych vztahii véetné rodinnych, uvédomeéni si pomijejicnosti, ale
1 ceny zivota, relativity vSeho, co moderni spole¢nost stavi do popiedi z4jmu, apod. ZkuSenosti
pracovnikl hospict navic ukazuji, Ze umirajici, jsou-li obklopeni péci odpovidajici jejich stavu
a nejsou zbaveni kontaktu se svymi blizkymi, ztraceji strach ze smrti a odchéazeji z tohoto svéta
vyrovnani a smifeni. Snahy o legalisaci euthanasie odrazeji krisi rodinného a spolecenského
zivota a sobecké zaméteni spotifebniho zpiisobu zivota, kde jen spesSny jedinec ma pravo na
plné uplatnéni. Ukryti nemocného do nemocnic a jejich oddéleni od okoli, stejné jako
pokrytecké odivodiiovani takzvaného prava na diistojnou smrt jen dale prohlubuje soucasny
moralni upadek.

Povazuji za velmi vyznamné, Ze o uzdkonéni euthanasie se az doposud s vétSim nebo
mensim uspéchem pokusily spolecenské formace s velmi nizkou kulturni tradici, nebo ty, které
se nachazeji v hlubokém rozvratu - do prvni skupiny pocitam stat Oregon a Severni teritoria
Australského svazu, jehoZ rozhodnuti bylo australskym parlamentem po kratké dobé odvolano,
do druh¢ skupiny pak Nizozemi, kde tolerance euthanasie probiha soubézné s toleranci az
legalisaci pozivani a prodeje drog a dalSich Skodlivych spolecenskych jevii. VSechny debaty v
ostatnich zemich nakonec stile jest¢ vzdy skonlily v potvrzeni odmitavého postoje vici
euthanasii.



Pokud se tyce asistované sebevrazdy, povazuji ji za neupiimnou podobu zabiti nemocného.
Ten, kdo umi ,,navodit smrt* se ukryva za sebevraha, ktery by bez odbornych znalosti a ptipravy
nikdy nemohl sebevrazdu uskutecnit tak, jak mu ji mize zajistit odbornik, kterého si k tomuto
ucelu zjednal. Pfipomind mi détské svadéni viny — ,,ja ne, to on*.

Podstatny problém, ktery neni uvadén do souvislosti s euthanasii v soudobém slova smyslu,
je problém dysthanasie, ackoliv by tomu mélo byt pravé naopak. Technicky je mozné (za
ptislusné vysokych nékladt) udrzovat zakladni Zivotni funkce a umoznit pfezivani i jedinctim,
ktefi by to bez ptislusnych prostiedki nedokézali. Tyto technické a metodické prostiedky jsou
okrasou soudobé medicinya jejich aplikace se povazuje za kriterium pro posuzovani urovné
zdravotni péce v té které zemi. Lékar se dostava do situace, kdy je schopen zajistit Ziti doslova
proti piirodé. Technické moznosti tak podstatné prohlubuji zékladni dilema kazdého
jednotlivého 1ékare, ktery stoji u ltizka terminalné nemocného — mohu, nebo nemohu tomuto
konkrétnimu nemocnému jesté pomoci? Pouziji-li to, co mam k disposici a co mohu v jeho
ptipadé pouzit, bude to pro jeho dobro, nebo jen pro vétsi véhlas soucasné mediciny, aniz to
pfinese prospéch tomuto nemocnému? Je tento jedinec schopen zit nezavisle na technickych
prostiedcich a v jaké kvalit€? Neni tento nemocny jiz ve fazi dysthanasie? Jsem schopen
respektovat biologicky zakon a usnadnit tomuto nemocnému jeho umirani? Je docela mozné
a ma neznalost klinického provozu mi neumoziiuje posoudit opravnénost ¢i pravdivost mého
dohadu, ze souCasny boom diskusi o euthanasii souvisi s jinym problémem, totiz jak
kvalifikovat ukonceni pfistroji udrzovanych zivotnich funkci v ptipadé, kdy jiz nelze povazovat
dalsi umélé¢ prezivani za pfinos pro nemocného. To podle mého nazoru neni v zadném piipadé
akt srovnatelny s aktivnim podanim smrticiho prostfedku — tyto dvé situace nelze povazovat za
soum¢titelné, protoze reflektuji zcela rozdilny stav nemocného a zcela rozdilné rozhodovani —
na strané jedné 1€kar resignuje v situaci, kdy vse, co mohlo pomoci, bylo pouzito a I¢kat ddva
prachod biologické nezbytnosti, na strané druhé se rozhoduje cilené usmrtit stale jesté zivota
schopného jedince a voli pro to vhodny prostfedek a okamzik. Povazoval bych za velmi dilezity
a perspektivni, kdyby se problému dysthanasie vénovalo mnohem vice pozornosti, nez debatam
0 euthanasii.

Alternativou proti euthanasii vidim v duasledném uskuteciovani toho, co tak jasné
formuloval profesor Pecirka téméf pied 100 1éty. Zopakuji proto jeho heslo o euthanasii:

»Jakmile veskera nadé€je v uzdraveni a Zivot zmizela a l1ékat nabyl pfesvédceni, ze kazdé
dalsi 1é¢eni jest marno, tieba jest se Starati, aby nemocny v poslednich okamzicich zivota svého
trpél co mozno nejméng. Jsou-li bolesti té€lesné, podavati jest 1éky tiSivé 1 v davkach vétSich nez
prve, a kazdym zptsobem slusi se dbati, aby nemocny usetien byl vSelikych ttrap a nepohodli.
A dale: V Zadném pripadé neni lékaF prav podati léki jakychkoli k tomu tudelu, aby
zkratily Zivot nemocného, tiebas i nejtrudnéjsi; nebot’ skutecnost se nékdy ve pripadech
nejpodivnéjsich uhyba teoretickym domysliim, jinak témér urcitym.«

Respektovani nezvratnosti biologického zakona, zodpovédné posouzeni vSech skutecnosti,
které mohou ovlivnit stav nemocného a zvazeni, zda je nebo neni mozné stav nemocného
zlepsit, které vyusti v rozhodnuti pfistoupit k paliativni ¢i terminalni 1é¢bé neni prohrou 1ékate,
ani vitézstvim nemoci, ale ani pasivnim ¢ekanim na skon. Je podle mého pfesvédc¢eni moralni
povinnosti a zdvazkem lékafe jako ochrance Zivota a straZzce jeho kvality, ale 1 zarukou
dastojnosti lidské smrti.

Euthanasie v novém zizeném smyslu, tedy zabiti na pfani pacienta, vychazi z negace role
1ékatre a vnasi do I1ékaiské etiky nové problémy, které hrozi jeji totalni destrukci. Asistovana
sebevrazda je jakousi klickou pro vnitini omluvu zabiti.

Novy problém — dysthanasie miize byt povazovan za podruzny, ale stava se otazkou jak
etickou a moralni, tak i socialni a ekonomickou. Ukonceni pfistrojového pfezivani nemutze vSak
byt povazovano za akt srovnatelny se zabitim na ptani.



