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Po skvélé divadelni premiéie se kterysi anglikansky biskup zeptal hlavniho ptredstavitele,
znamého herce: ¢im to, Ze my, duchovni, ackoli vefejné¢ mluvime o velikych a pravdivych
vécech, zanechavame v lidech tak maly dojem, zatimco vy, herci, jste na jevisti tak
pusobivi? To je tim — odpovédél onen herec — ze my mluvime o vybasnénych vécech,
jako by byly pravdivé, zatim co vy mluvite o pravdivych vécech, jako by byly vybasnéné.

[ pfesvédceni o zvlastni distojnosti kazdého lidského Zivota, v jejimz jménu se soucasna
véda snazi zlepSit Zivotni podminky na nasi zemi, je znevazeno tim, Ze se o ném mluvi
jako o ¢emsi vybasnéném.

Clovék jako mira viech véci, Bohem postaveny jako jeho vlastni obraz doprostied
stvoreni, aby pecoval o jeho osud: tak vid¢l ¢loveka a svét anticko-kiestansky humanitni
ideal — svét jako theatrum mundi s ¢lovékem jako jeho protagonistou, jako drama na
jevisti svéta, jez pozoruje vSechno stvofeni v némém obdivu a jehoz rozuzleni ocekavaji s
napétim i nebesti andélé.

Clovek jako pan svych d&jin, jako mat tre et possaisseur de la nature, jako subjekt
mravni autonomie, nositel svobody a dustojnosti, dobyvatel v 1181 ducha a zdkonodarce v
1181 rozumu — tak ho vyli¢ilo evropské osvicenstvi: jako bytost nadanou svobodou,
podiizenou jen sobé samé, s hvézdnym nebem nad sebou a mravnim zdkonem v sobé¢, ale
pfedevsim s vyhledem na oteviené déjiny plné dosud neobjevenych moznosti.

Clovek jako kiehka titina, smrtelny zajatec své télesnosti, vifici jako zrnko prachu po
okamzik v univerzu pulzujicim po miliony let, osamély poutnik po vesmiru, tuldk na
okraji stvofeni — i tyto skeptické podtony patii k obrazu ¢lovéeka, jaky o sobé vytvoftilo
osvicenstvi.

Spolec¢na vvzva kiest’anstvi a moderni kultury

Vsechny tfi veliké myslenkové proudy — anticko-kfest'ansky humanismus, evropské
osvicenstvi spolu s podprahovou skepsi, jez uvadi do pravych mezi obraz clovéka
ohroZeny emfatickym pfehdnénim, urcuji spoleéné dédictvi sou¢asné duchovni situace
Clovéka. Tvarti v tvar epochdlnim hrozbam, jimzZ je dnes vystaven lidsky Zivot a
pfesvédceni o individualni distojnosti ¢loveka, se v§ak méni jejich vzdjemny vztah.
Soucasna situace se vyznacuje predevSim tim, ze ndboZenstvi, osvicenstvi a véda, jez
staly v minulosti proti sobé& jako politicti a kulturni protivnici, jsou dnes na sebe vzajemné



odkazany, pokud si chtéji uchovat svou vizi ¢lovéka. Bez politicky a pravné svobodného
nabozenstvi, jez jako ochrance transcendence brani prostor pozemského Zivota pred
totalitnimi naroky, nelze zdiivodnit a zajistit svobodu védy a kultury. Nébozenstvi,
osvicenstvi a véda se dnes ocitaji bok po boku pii spole¢né obrané pifed hrozbami,
plynoucimi z postupujiciho zvédecténi zivota.

Jde pfitom o vybalancovani vztahu mezi tremi velkymi idedly francouzské revoluce —
svobodou, rovnosti a bratrstvim — jez na pocatku moderni Evropy ztélesiiovaly narok
filozofického osvicenstvi na komplexni pietvoteni spolecenského Zivota. OvSem zatimco
politicka teorie vZdy vnimala antagonismus mezi svobodou a rovnosti, stdvaji se dnes
patrné pozdni nésledky dal$iho rozporu, ktery je mnohem mnohem hitife feSitelny.
Dominance individualniho sebeur¢eni vede dnes k tomu, Ze se idea svobody stava jedinou
nejvyssi spolecenskou hodnotou. Ale bez myslenky na socialni spoluodpovédnost, bez
védomi toho, ze tcta k zivotu znamena piredevs§im uctu k zivotu druhych, degeneruje
ideal demokratické svobody v individualistickou karikaturu. Navic rusi tento postoj
schopnost prozivat solidaritu a potlacuje uctu k radikalni rovnosti vSech lidi. Fakticky
zivotni styl, pfevladajici v mnoha zapadnich zemich, tak zrazuje velké mravni idealy, jez
staly kdysi u vzniku moderni Evropy. Posiluje nebezpeci vyplyvajici pro uznani lidské
dastojnosti z utilitaristického zptisobu mysleni, jez je vlastni ptirodovédeckému
vyzkumnému procesu a jez byva ¢asto zameénovano za jeho mravni cile. Tato nebezpeci,
plynouci ze souhry obecného spolecenského ocekavani a viry v technicky pokrok,
umoziiuji manipulovani ¢lovékem, jak je mizeme pozorovat z riznych uhli na zacatku,
uprostied 1 na konci jeho zivota. Exemplarné chceme toto ohrozeni predvést na prikladu
vyvoje vyzkumu na embryich a modernich fertiliza¢nich technik.

Ohrozeni lidské dustojnosti na za¢atku zivota

Uspéchy moderni mediciny jsou zaloZeny na objektivizujicim postoji, ktery fenomén,
jenz ma byt zkouman (napt. vyzkum embryi, lé¢eni nemoci a zabrana jejich pienosu
reprodukci na dal§i generace), rozklada na fadu jednotlivych postupné fesitelnych
problémil. Tento postup, nesporn¢ legitimni v ramci védecké metodologie, vS§ak mnozi
ptirodovédci uplatiiuji pii feSeni etickych problémtl, vznikajicich pii pronikani
biologickych véd do stale novych oblasti Zivota. Zatimco se etika tdze po tom, nakolik

je cely vyzkum rozumny z humanniho hlediska, a zkouma, nakolik jeho vysledky
odpovidaji lidské dlistojnosti a jak 1ze ospravedInit jeho cile a piebirat odpovédnost za
jeho nasledky, ma prirodovédeckd mentalita tendenci vidét vzdy jen pftisti krok. U toho se
pak uz nezkouma, nakolik je zasadn¢ legitimni z etické¢ho hlediska, ale je ospravedlinovan
Cisté pragmaticky na zaklad€ tidajn€ nepatrnych zmén, jez jeho realizace znamena ve
srovnani s predchozi vyzkumnou praxi. A tak posledni krok, ktery se plivodné mnohym
zdal ptijatelny jen jako krajni feSeni, se v pribéhu védeckého pokroku stava
nezpochybnénym zékladem legitimizujicim vSechny dal$i kroky.



Ptimo paradigmaticky lze sledovat tento postup na vyvoji soucasného vyzkumu na
embryich a na in vitro fertilizaci (IVF), na ném jen zdanlivé nezavislé. Vnitini logika
argumentace ve prospéch obou postupii poukazuje na to, Ze kazdy z dalSich krokli sém o
sob¢ nevyvolava pochybnosti z etického hlediska a ze mu tedy nic nebrani, ackoli pfitom
dochazi ke zietelné instrumentalizaci lidského Zivota. Nejprve je IVF zatazena mezi
eticky zasadn€ nezpochybnitelné postupy, i kdyz pfi ni vznikaji tzv. piebytecna embrya.
Vysoce kladny cil vyzkumu, jenZ y ma umoznit 1é¢bu nechténé bezdétnych manzela a
vést ke splnéni jejich touhy po vlastnim potomku, mé piednost pred nechténym osudem
prespocetnych embryi. Kryokonzervace téchto embryi je dokonce vnimana jako
dobrodini, protoze ptece brani jejich usmrceni.

Dalsi krok spociva ve zjisténi, Ze vlastné€ neni eticky relevantni rozdil mezi tim, jestli se
tato embrya pozd¢ji nechaji odumtit, nebo jestli budou spotiebovana pii vyzkumu. Nékdy
je tato iivaha obhajovana cynickym argumentem, zZe experimentalni usmrceni embryi pii
vysoce hodnotném vyzkumu je pro tato embrya pfinosem, protoze jejich ptivodné
nesmyslna existence tim poslouzi celému lidstvu a §tésti budoucich generaci. Pokud se
pak spotfebovani embryi pfi vyzkumu takto ospravedlni a kladné ohodnoti, neni ditvodu,
pro¢ by se embrya nutna k vyzkumu nemohla pfimo vyrabét jako “vyzkumné embrya”.
Takovy zavér je nasnadé predevsim tehdy, kdyz neni k dispozici dost piespocetnych
embryi jako vedlejSich produktt pti [IVF, nebo kdyz doslo k jejich poSkozeni pfti
kryokonzervaci.

Instrumentalizace lidského zivota modernim vvzkumem na embryich

U nékterych modernich postupti pii IVF s naslednym embryotransferem, kdy jsou embrya
vytvéfena proto , aby byla vlozena do délohy a aby tak vzniklo t€hotenstvi, dochazi k
instrumentalizaci lidského zivota z jiného hlediska: aby se zlepSily vyhlidky na uspéch
celého postupu, je do d€lohy pfeneseno vice embryi, nez jich mnoze Zena bezpecné
donosit a z nichZ by v nejlepSim ptipad€ mélo prezit jen jedno. KdyZ je potom mozné
prognosticky odhadnout vyvojové Sance jednotlivych embryi, usmrti se ta, jejichz
vyhlidky na dobry vyvoj nejsou optimalni (jde o tzv. selektivni fetocid), aby jednomu z
nich bylo umoznéno piezit za nejlepSich podminek. I tato brutalizace moderni mediciny
je akceptovana s poukazem na to, ze by tak jako tak byla smrt ptisluSnych embryi
neodvratnd, protoZe v situaci sdilené¢ho “rizikového spolecenstvi” umozni ob&tovani
nekterych embryi zachovani zivota zbyvajicich. Piekroceni tohoto prahu uz nevede ke
zdéSeni nad pribéhem dosavadni cesty, ani k zastaveni a pfehodnoceni vychodisek.
Vnitini logice vyzkumného procesu a mentalité, jez z n€j chce vytéZit co nejvice, spise
odpovida, Ze jsou dosazené vysledky vitdny jako dilezita etapa na cesté ke splnéni
vzneSeného lidského snu. Kazdy dalsi krok je pak obhajovéan prvnim krokem, o némz se
vSak uz uvazovat nesmi.



Z eticke perspektivy je tomu ovSem tak, Ze neexistuje podstatny rozdil mezi tim, jestli se
pfespocetna embrya prosté nechaji odumtit, nebo jestli jsou usmrcena v experimentu.
Zneuznani jejich individualni lidské distojnosti musime totiz vidét uz ve faktu, ze byla
umyslné vytvorena jako pfespocetna, nebo ze byla vloZzena do matetské délohy jako do
konkuren¢niho prostredi. Tim spiSe znamena zietelné poruseni lidské distojnosti umyslna
vyroba embryi pro vyzkum. Vyrobit lidskou bytost vyhradné proto, aby byla zni¢ena v
nasledném pokuse, je vzdy totalni instrumentalizaci, byt’ by byly vysledky ptislusného
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nemohou ospravedlInit takové ucelové pouziti lidské bytosti v zdjmu né€koho jiného.

Poruseni lidskvch prav modernimi technikami fertilizace

Maji-1i byt v budoucnu v souladu s pfanim mnoha badateli obétovana v experimentu
embrya vytvofend pouze k tomuto tcelu, znamena to, Ze uz zacatek jejich zivota bude
navozen s ohledem na jeho ukonceni — tedy s umyslem usmrtit je. Radikalnéji uz lidé
zneuZzivat cizi zivot pro své vlastni ti¢ely nemohou. Totéz plati pro vyvoj moderni
fertiliza¢nich technik, jez sméfuji k ¢im dal tim bezohledné&jsimu zachéazeni s lidskym
zivotem. V mnoha zemich se jiz provadi preimplantacni diagnostika (PID) s vSeobecnym
umyslem zabranit narozeni dédicné postizeného ditéte. PID ma mimo to pfedejit vétSimu
Zlu, totiz pozd¢jSimu potratu, pfi¢emz se argumentuje tim, Ze i pro Zenu jde o mensi
psychickou zatéz, pokud se genetickd selekce provede diive, nez je plod v d€loze. V
souladu s logikou jednotlivych krokl se argumentuje také tim, ze je-li pravné a eticky
dovolena prenatalni diagnostika (tedy vysetfeni béhem t€hotenstvi), musi byt tim spise
dovolena i1 PID, protoze oba postupy slouzi témuz cili. Tyto a podobné strategie, jeZ maji
takové postupy ospravedlnit, zastiraji vSak z etického hlediska skutecnost, Ze ndmitka z
hlediska lidské diistojnosti musi byt vznesena uz mnohem dfive: cil preimplantacni
diagnostiky je sice legitimni — zamezit vznik dédi¢né choroby — ale pfitom je pouzit
eticky neospravedlnitelny prostredek.

Takovym postupem se totiz vytvoii lidské bytost, jeZ ma byt testovana, aby byla
umoznéna selekce. Oplodnéni ve zkumavcee (IVF) je provedeno proto, aby bylo mozno
kontrolovat kvalitu vzniklého embrya a pfi zjiS§t€né zavad¢ je usmrtit. Zniceni
“nekvalitnich” embryi nemiize byt ospravedInéno pochopitelnym ptdnim mit zdravé dite.
Jde spiSe o jasny ptipad instrumentalizace ve prospéch zajmu dalsi osoby, coZ odporuje
uznani lidské diistojnosti a prdvu na télesnou integritu. A mimo to se zde uplatiuje zaver:
kdo fekne A, musi fici B jiz z logickych divoda pouze tehdy, jestlize je A bezvyhradné
pijjatelné. Zavér, ze spolecnost, kterd toleruje eticky problematické provadéni prenatalni
diagnostiky s pfipadnym potratem, proto také musi tolerovat ptechod ke strukturalné
srovnatelné, 1 kdyz také eticky problematické, preimplantacni diagnostice, se jevi jiz z
logickych diavodii nepfijatelny. Ani emo¢ni zatéz zen, které se rozhodnou uspokojit

svou touhu po ditéti za kazdou cenu, neni etickym argumentem ve srovnani s vnimanim a
uznanim zakladnich prav embrya.



Vyrazy jako “t€hotenstvi na zkouSku” nebo “kontrola kvality” pfed ot€éhotnénim jen
zastiraji, ze moderni techniky fertilizace ohrozuji zaklady lidského souziti. To musi byt —
v souladu s etickym dédictvim nasi demokratické kultury — zaloZeno na ochoté ke
vzijemnému uznani a odmitnuti jakékoli diskriminace na zdklad¢ kvalitativnich
ukazatell. Moralni akt uznani zahrnuje tctu pred individuélni odliSnosti kazdého clovéka,
jez je vysledkem piirozené ndhody. KdyZ dnes i1 sekularni filozofové postuluji pravo na
pfirozenou nahodu, protoZe jeho uznani je vzhledem k manipulacnim moZnostem
modernich fertiliza¢nich technik jedinou u¢innou ochranou individua pted
instrumentalizaci v zajmu jeho rodi¢l nebo spolecnosti, pouzivaji argument strukturalné
srovnatelny s moralnim ucenim cirkve. Apostolska instrukce Donum vitae prohlasila
darazné jiz v roce 1985 (a dodate¢né chapeme, nakolik to bylo prorocké slovo), ze kazdy
cloveék ma pravo na ptirozené zrozeni, které je pokladem jeho prava, aby byl pfijat rodici
a spolecnosti s laskou a péci takovy, jak vstoupil na nas svét.

Ohrozeni lidské dustojnosti ztratou soucitu, solidarity a milosrdenstvi

V dobé¢, kdy moznosti moderni mediciny rozpoznavat vcas dédi¢né poruchy a provadét
casnou selekci ptiblizuji horizontu lidstva sne o svété bez utrpeni, nalezi kiest'anskym
1€¢kaiim zdravotnim sestram a charitativnim organizacim eminentni diakonicka tloha ve
vztahu k celé spolecnosti. Lidé, ktefi v takovych organizacich ziji a pracuji, v nas udrzuji
smysl pro to, Ze utrpeni, bolest a postizeni patii ke skutecnému Zivotu. Svét bez utrpent,
bez lidského utrpeni a bez zivota postizenych lidi by nebyl lepsim svétem — byl by také
svétem bez lasky, bez soucitu, bez milosrdenstvi, bez solidarity, byl by to svét, jenz by
omezenim, postizenim, handicapem zlstava trvale lidskym svétem, protoze v ném

lidé mohou Zit, aniz by se sebe navzajem bali. Soucit, milosrdenstvi, laska, které jsou v
takovém svéte mozné, musi byt chapany jako pojmy, charakterizujici vzajemné vztahy
mezi lidmi, v nichz jeden Zije pro druhého, kdy jeden druhého nese, kdy se s nim déli

0 jeho S$tésti a je ochoten mirnit jeho utrpeni. Spolu se radovat a spolu trpét , a to tak, aby
druhy nebyl ve své odlisnosti , ale aby byl posilen jako osoba, je formou uctu mezi
stvofenymi bytostmi, ktera se je zvlasté blizka trpicimu ¢lovéku — ne proto , Ze je trpici.
Miize proto vznikat jen tam, kde je Zivé védomi toho, Ze jsme tvory a kde nevytésitujeme
védomi toho, Ze existuje mira lidstvi, kterou nemiizeme zmeénit, ale pouze ztratit (Max
Frisch).

Tam, kde naproti tomu je Zivot omezeny, postiZzeny, je vniman pouze jako anonymni
veli¢ina nesmysIného utrpeni a kde se z naseho zorného pole vytraci osoba postizené¢ho
cloveka, neptezije ani spolecenska solidarita se starymi, nemocnymi a umirajicimi lidmi.
Kdo zastava na ¢loveka takovy nazor, podle néhoz se hodnota zivota vypocitava bez
ohledu na individuum podle jeho piinosu k celkové mnozing $tésti neni schopen vidét
smysl v ochoté pomahat druhému ¢lovéku neodvratny osud. V dusledku musi obratit



pojem soucitu v jeho pravy opak a musi po postizenych lidech zadat, aby ospravedliovali
svou existenci. Soucit pak uz neznamena silu k u¢inné pomoci, ktera nese spolu s druhym
clovékem biemena, kterd na néj zivot nalozil. Degeneruje v reaktivni cit, ktery nema
zadny vztah ke skute¢né potieb& druhého ¢loveka. Jde o cit, ktery ma blizko ke skrytému
litovani sebe sama a jeho smés s vSeobecnymi utilitarnimi avahami ukazuje, Ze sen o
svete bez utrpeni neni lidskym snem. Jisté, medicinsky pokrok nesmime démonizovat.
Tam, kde prediktivni medicina poméaha lidem poznavat geneticka rizika pti planovani
rodiny, je to tieba v z4jmu lidstva vitat. Nadé&je na narozeni zdravého ditéte je piirozenym
pranim vSech rodica. Ale pokud se tato nadé€je spojuje s iluzi o svété bez utrpeni, oslabuje
schopnost ¢lovéka pfijmout neocekavané a neodvratné utrpeni a snaSet je v duchu lasky k
bliznimu. Zde tkvi hluboka dvojznac¢nost soucasného pokroku, ktery se miize mnohem
rychleji nez diive zvrhnout v cynismus a pohrdédni ¢lovékem.

Ve svéte, kde rodice mohou urcovat pohlavi, vzhled, télesnou velikost, inteligencni
kvocient a pokud mozno i1 dusevni vlastnosti svych potomkii, bude se od generace ke
generaci zmensSovat individudlni prostor, v némz by se mohl rozvijet lidsky zivot, protoze
“nezadouci” vlastnosti nebudou mit natrvalo zddnou Sanci. V takovém svéte by

mozna vymizely nemoci, duSevni a t€lesné postizeni, nebyla by v ném fyzicka bolest, ale
pravdépodobné by v ném chybéla jak radost, tak skute¢né Stésti. Opravdu: v takovém
svéte by nebylo zapotiebi soucitu, odiikani, obéti ani milosrdenstvi. Byl by to

skute¢né lepsi sveét?

Jestlize jsou lidé uz geneticky predurceni, aby ve vSem odpovidali o¢ekavani spolecnosti,
nemohou byt zdrojem vzdjemného zklamani, ale nemohou také ni¢im piekvapit, neni, co
na nich objevovat. Pokud by se jednou takova spole¢nost uskutecnila, zacali by lidé zase
snit o nejisté budoucnosti a smrtelném nebezpeci, které by je zbavilo umrtvujici dlouhé
chvile. Predstava fizen¢ho svéta, v némz by byly Zivotni perspektivy lidi dlouhodobé¢
planovany davno pted jejich pocetim, je d€siva a absurdni. Pravé déti objednané “na
miru”, vytvorené dokonale podle rodicovskych ptedstav, by uz nebyly skute¢nymi
subjekty, jez jsou i€elem samy o sob¢, nybrz objekty vytvofené manipulaci
ctizddostivych 1ékait, socialnich inZenyrii a genetiki. Takové moZnosti

genetické technologie, jaké se zatim objevovaly jen ve fantazii n¢kterych védca, varuji,
ze medicina mize vzhledem k rozvijenym technickym moZnostem ztratit lidskou
dimenzi. Kdyz se da do sluZeb totalitni spolecenské utopie a bude usilovat o zruSeni
konecnosti naSeho Zivota, ptisp&je nakonec k tomu, ze zanikne 1 ¢loveék, jemuz méla
puvodné — s vE&tsi skromnosti — pomahat v nemoci a postizeni. Tento kol — ujimat se
jednotlivého ¢loveéka v jeho télesném i duSevnim utrpeni a v jeho omezeni, v nasich
spole¢nostech ziistane i v budoucnu, navzdory vizim o budoucim pokroku lé¢kaiské védy.
Podle toho, jak se s nim vyrovname, jak budeme zachdzet s trpicimi, starymi a
nemocnymi lidmi mezi nami, se rozhodne, jestli pojmy jako lidské dastojnost, svoboda,
ucta a sebeurceni jsou basnickymi vyrazy nebo pravdivymi pojmy.
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Poznamka prekladatelky:

Prednaska profesora Schockenhoffa ma jisté obecny vyznam, ale v jejim podtextu je
patrné i zaujeti soucasnou debatou, probihajici v Némecku, kde probiha spor o to, zda ma
byt zakonem povolena preimplantacni diagnostika. To by odporovalo soucasné platnemu
zdkonu o ochrané embrya (Embryonenschutzgesetz) a pravdépodobné by to bylo i
protiustavni. Soucasné zakonodarstvi SRN vylucuje jakoukoli diskriminaci a genetickou
selekci, proto také neuznava zdravotni indikaci k potratu z hlediska plodu — pri zjisteném
postizeni pri prenatdlni diagnostice je mozné téhotenstvi ukoncit s ohledem na matku, pro
niz by narozeni tézce postizeného ditéte znamenalo prilis velikou a neunosnou zatez.
Pritom byla v SRN navrzena z poslanecke iniciativy i zmeéna dosavadniho § 218 trestniho
zakoniku, aby byla zrusena beztrestnost “pozdnich’ potratii ze zdravotni indikace.

Od cervence roku 2000, kdy Eberhard Schockenhoff prednesl sviij referdt, ovsem vyvoj
pokracoval: Prezident Clinton v USA a britska vidda se vyslovili pro povoleni tzv.
terapeutického klonovani lidskych embryi s cilem ziskat tzv. kmenové buiiky. To by byl
dalsi krok logicky vyvozeny z predchoziho vyvoje, jak jej prof. Schockenhoff uvedl. Jde o
to, Ze by lidskda embrya nebyla vytvdrena oplozenim ve zkumavce za ucelem “vyzkumu”,
ale Ze by ale s umyslem vytvoreni tkanové kultury nebo dokonce — p¥i dalsim pokroku —
nahradnich organii pouzitelnych jako implantati k lécebnym uceliim u tézkych previzné
degenerativnich nemoci. Parlamenty prislusnych zemi tyto ndvrhy zatim neschvalily,
Parlamentni shromazdeni Rady Evropy se vyslovilo proti témto postupiim a navrhlo
hledani alternativnich moznosti lécby. Spickova pracovisté v USA uvazuji o tom, Ze by v
pripadé zakazu “terapeutického klonovani” mohly kmenové bunky ziskané z klonovanych
embryl kupovat ze zahranici. To je v etické diskusi charakterizovano jako vrchol
pokrytectvi. V nasem prostiedi diskuse na toto téma opatrné zacina. Legislativné u nas
oblast reprodukcni mediciny resena neni.
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